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BAK Taxation Index 2007 Executive Summary

Executive Summary

Zielsetzung der Studie und Methode

Dieses Executive Summary prasentiert die aktuellen Ergebnisse des BAK Taxation Index 2007, wel-
cher effektive Steuerbelastungen auf Investitionen und den Einsatz von hoch qualifizierten Arbeitskraf-
ten im interregionalen Vergleich zusammenfasst. Die effektive Unternehmenssteuerbelastung ist ein
weithin akzeptierter Standortfaktor. Unternehmen werden aber nicht nur mit Steuern auf ihren Gewinn
und das eingesetzte Kapital belastet. Auch die Kosten des eingesetzten Personals werden von Steu-
ern und Abgaben beeinflusst und unterscheiden sich international. Insbesondere soweit Unternehmen
international im Wettbewerb um hoch qualifizierte Arbeitskrafte stehen, sind sie auerdem gezwun-
gen, diese hoch qualifizierten Arbeitskrafte fir internationale Unterschiede in den Steuer- und Abga-
benbelastungen des Faktors Arbeit zu kompensieren. Auch daraus entstehen steuerlich bedingte Be-
lastungen fir Unternehmen, die die Attraktivitdt eines Investitionsstandorts beeinflussen. Der BAK
Taxation Index misst die steuerliche Standortattraktivitdt daher anhand der beiden Indikatoren der
effektiven Steuerbelastung auf Investitionen und auf den Einsatz von hoch qualifizierten Arbeitskraf-
ten.

Die Studie wurde vom International Benchmarking Programme (IBP) der BAK Basel Economics in
Auftrag gegeben und vom Zentrum fur Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW) in Mannheim durch-
gefihrt. Im IBP wird die wirtschaftliche Lage europaischer und ausgewahiter weltweiter ,benchmark®
Regionen anhand vielfaltiger Standortfaktoren ermittelt und verglichen. Die zentralen Kennzahlen
dieser Studie werden unter dem BAK Taxation Index zusammengefasst. Dieser wird regelmafig aktu-
alisiert und zeigt aktuelle Entwicklungen der effektiven Steuerbelastungen von Unternehmen und hoch
qualifizierten Arbeitskraften.

Neben 14 Schweizerischen Kantonen umfasst die Studie Regionen in 18 EU Mitgliedstaaten und in
Norwegen. Daneben werden mehrere Standorte in den USA und — erstmalig — in Asien betrachtet.
Insbesondere im Hinblick auf die Schweiz wird auch steuerlichen Unterschieden zwischen den Kanto-
nen Rechnung getragen. Auch innerhalb eines Kantons ergeben sich aufgrund der Festsetzungskom-
petenz von Gemeinden im Bereich der Steuerflisse, Unterschiede in den effektiven Steuerbelastun-
gen. In dieser Studie wird vereinfachend der Steuerfuss des Kantonshauptortes in den Vergleich auf-
genommen, um die Anzahl der Indikatoren Uberschaubar zu halten. Es sei jedoch angemerkt, dass
sich die Rangfolge der Kantone untereinander andern kann, wenn weitere Gemeinden in die Betrach-
tung aufgenommen werden. Bezuglich der weiteren européischen Regionen liegt der Fokus in diesem
Executive Summary auf der bedeutendsten wirtschaftlichen Region beziehungsweise der Medianbe-
lastung eines Landes. Der Gesamtbericht dieser Studie enthalt differenziertere und regional weiter
untergliederte Ergebnisse.

Die Studie verfolgt drei Zielsetzungen, die in drei Schritten bearbeitet werden:

= Effektive Steuerbelastungen konnen stark von den tariflichen Steuerbelastungen abweichen. Dafiir
verantwortlich ist einerseits die grof3e Fille steuerlicher Regelungen, die Uber die Gestaltung der
Steuertarife hinaus die Steuerzahlung bestimmen. Aber auch das Zusammenwirken verschiedens-
ter Steuerarten ist zu bericksichtigen. Die vorliegende Studie beschrankt sich deshalb nicht auf
eine bloRRe Darstellung der Steuertarife, sondern berechnet aussagekraftigere effektive Steuerbe-
lastungen. Diese berlcksichtigen die wichtigsten Regelungen der fir die jeweilige Fragestellung
relevanten Steuern. Bei der Unternehmensbesteuerung schlie3t dies die Kérperschaftsteuer mit
ihren Zuschlagen, weitere gewinnabhangige Steuern, die Grundsteuer sowie spezielle Steuern auf
das Vermogen und das eingesetzte Kapital ein. Bei der Besteuerung hoch qualifizierter Arbeits-
kréfte werden personliche Einkommensteuern inklusive allfalliger Zuschlage, steuerdhnliche Sozi-
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alversicherungsbeitrdge sowie Steuern, die die Unternehmen selbst auf die gezahlten Arbeitsent-
gelte zu entrichten haben, bericksichtigt.

= Der Besteuerung wird ein groftes Gewicht bei der Standortentscheidung beigemessen. Um die
Standortattraktivitdt verschiedener Regionen aus steuerlicher Sicht abzuschatzen, vergleicht die
vorliegende Studie in einem zweiten Schritt die Effektivbelastungen sowohl interregional als auch
international.

= Jede ermittelte Effektivbelastung ist stets das Ergebnis der Besonderheiten eines Einzelfalles. Um
allgemeinere Zusammenhange zu ermitteln und um jene steuerlichen Regelungen zu isolieren, die
unter unterschiedlichen wirtschaftlichen Bedingungen fir die Effektivbelastung von besonderer
Bedeutung sind, untersucht die vorliegende Studie in einem dritten Schritt den Einfluss der unter-
schiedlichen einbezogenen steuerlichen Regelungen auf die Effektivbelastungen.

Unternehmensbesteuerung

Im Zentrum des Vergleichs der effektiven Unternehmenssteuerbelastungen steht der BAK Taxation
Index fur Unternehmen als Ausdruck der effektiven Durchschnittssteuerbelastung (Effective Average
Tax Rate, EATR). Grundlage der Berechnung dieses Steuerbelastungsmasses ist ein weithin etablier-
ter und von den britischnen Okonomen Devereux und Griffith entwickelter investitionstheoretischer
Ansatz. Die Berechnungen unterstellen eine Kapitalgesellschaft des Verarbeitenden Gewerbes, die
eine Investition in eine vorgegebene Kombination aus verschiedenartigen Wirtschaftsgltern tatigt.
Dabei werden auch unterschiedliche Wege der Finanzierung bericksichtigt. Das hypothetische Inves-
titionsvorhaben besteht aus immateriellen Wirtschaftsgutern, Industriegebduden, Maschinen, Finanz-
anlagen und Vorratsvermogen. Finanziert wird die Investition mit Beteiligungskapital, einbehaltenen
Gewinnen sowie Fremdkapital.

Die flr jeden einzelnen Standort ermittelte Belastungskennziffer fasst Steuern auf nationaler, gegebe-
nenfalls regionaler sowie auf lokaler Ebene, sprich Gemeindesteuern, zusammen. Die Studie konzent-
riert sich auf die effektive Steuerbelastung auf der Unternehmensebene, da diese bei Standortent-
scheidungen multinational agierender Konzerne den wesentlichen Entscheidungsrahmen bildet. Be-
ricksichtigt werden deshalb Steuern auf die Gewinne und das Vermdgen bzw. das eingesetzte Kapital
der Kapitalgesellschaften. Eingang in die Berechnungen finden dabei sowohl die Tarifbelastungen
dieser Steuern als auch die Interaktion verschiedener Steuerarten und die wichtigsten Regelungen zur
Ermittlung der steuerlichen Bemessungsgrundlage, beispielsweise die Bestimmungen zur steuerlichen
Abschreibung oder zur Vorratsbewertung.

Der BAK Taxation Index 2007 flr Unternehmen offenbart eine erhebliche Spannweite der effektiven
Durchschnittssteuerbelastungen in den untersuchten Regionen. Die niedrigste Belastung weist der
Standort Hongkong mit 10,5% auf, wahrend die maximale in Abbildung 1 dargestellte effektive Durch-
schnittssteuerlast mit 35,8% in Boston erhoben wird. In der Betrachtung des Gesamtrankings des
BAK Taxation Index 2007 nimmt indes die Stadt Minchen mit einem Wert von 36,0% den letzten
Rang ein. Fir eine genauere Analyse der Ergebnisse der diesjahrigen Studie werden die analysierten
Standorte im Folgenden grob nach geographischen Kriterien gruppiert.

Die zumeist vordere Positionierung der betrachteten Schweizerischen Kantone im Ranking des BAK
Taxation Index 2007 grundet sich auf eine relativ schmale steuerliche Bemessungsgrundlage in Ver-
bindung mit niedrigen Tarifbelastungen. Dies trifft insbesondere flir die Kantone Obwalden, Zug, Nid-
walden, St. Gallen und Luzern zu. Die Kantone Basel-Stadt und Basel-Landschaft weisen hingegen
die héchsten EATR-Werte der 14 analysierten Schweizerischen Standorte aus. Insgesamt Iasst sich
jedoch festhalten, dass in einem internationalen Vergleich sdmtliche der in diese Studie aufgenomme-
nen Kantone niedrige bis moderate Durchschnittssteuerbelastungen flir Unternehmen aufweisen.
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Abbildung 1: BAK Taxation Index 2007 fiir Unternehmen — EATR (%)
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Anm.:  Fir die Schweiz wurde die effektive Steuerbelastung jeweils fiir den Kantonshauptort berechnet.
Quelle: ZEW/BAK.

In den Block der Schweizerischen Kantone im Ranking des BAK Taxation Index 2007 mischen sich
insbesondere die betrachteten osteuropaischen Standorte. So liegen die Slowakei und Polen mit ihrer
durchschnittlichen Steuerbelastung dicht an den glnstig besteuernden Schweizerischen Standorten.
Dies liegt vor allem an den niedrigen tariflichen Gewinnsteuersatzen in diesen Landern. Ungarn, Slo-
wenien und Tschechien hingegen weisen diesbezliglich héhere, jedoch immer noch sehr moderate
Werte auf.

Innerhalb der Gruppe skandinavischer Lander belastet Danemark die Unternehmen mit der gerings-
ten effektiven Durchschnittssteuerrate. Dies liegt vor allem an der im skandinavischen Vergleich nied-
rigsten tariflichen Gewinnsteuerlast. Mit Blick auf die EATR in Finnland und Schweden lassen sich
zwischen diesen beiden Landern nur geringe Belastungsunterschiede identifizieren. Offenbar kdnnen
finnische Unternehmen aufgrund einer relativ breiten Steuerbemessungsgrundlage nicht voll von einer
im Vergleich zu Schweden niedrigeren tariflichen Gewinnbesteuerung profitieren. Auch Norwegen
bleibt leicht zurlick, obwohl es denselben nominalen Steuersatz auf Unternehmensgewinne erhebt wie
Schweden. Verantwortlich hierfir sind abermals weniger vorteilhafte Regelungen zur Ermittlung der
steuerlichen Bemessungsgrundlage.

Eine Betrachtung der kontinentaleuropdischen Lander inklusive Grof3britanniens und Irland zeigt, dass
insbesondere die dsterreichischen Regionen, in Abbildung 1 ist Wien explizit abgebildet, und Irland
hervorgehobene Positionen im Ranking des BAK Taxation Index 2007 einnehmen. Vor allem Irland
weist eine sehr niedrige durchschnittliche Steuerbelastung flir Unternehmen auf und bewegt sich
diesbezlglich auf einem Niveau mit den Schweizerischen Kantonen Zug und Nidwalden. Wesentlicher
Faktor in Irland ist die niedrigste tarifliche Gewinnbesteuerung von allen in dieser Studie untersuchten
Standorten. Die Bemessungsgrundlage der Gewinnsteuer gehdrt im internationalen Vergleich jedoch
nicht zu den steuerlichen Vorzigen dieses Landes. Andere Staaten verfligen diesbezlglich durchaus
Uber gunstigere Regelungen. Am hinteren Ende des Rankings finden sich in erster Linie italienische,
franzOsische und deutsche Regionen, aber auch die spanische Hauptstadt Madrid. Allen diesen
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Standorten ist gemein, dass sie eine hohe tarifliche Steuerlast aufweisen. Allerdings entsteht oder
besteht bereits eine erhebliche Dynamik in Richtung einer Reduktion der nominalen Steuerbelastung
in einigen dieser Lander. Vor allem in franzésischen Regionen ergibt sich die Steuerlast jedoch nicht
nur aus gewinnabhangigen Komponenten, sondern auch aus einer nicht unerheblichen Substanzbe-
steuerung (Grund- und franzésische Gewerbesteuer) auf Gebdude bzw. Maschinen.

Boston als der einzige im Bereich der Unternehmensbesteuerung betrachtete nordamerikanische
Standort zeigt den zweithdchsten EATR-Wert in der gesamten Studie und liegt in Abbildung 1 auf dem
letzten Platz der Rangfolge. Der hohe kombinierte Gewinnsteuersatz von 38,7% spielt eine zentrale
Rolle bei der Erklarung dieses Ergebnisses.

Unter den betrachteten asiatischen Standorten fallt insbesondere Hongkong mit der mit Abstand ge-
ringsten effektiven Durchschnittssteuerlast auf Unternehmen ins Auge. Hongkong fiihrt mit einem
EATR-Wert von 10,5% das Ranking des BAK Taxation Index 2007 an. Dieses Ergebnis ist in erster
Linie auf eine geringe nominale Gewinnbesteuerung und die — an bestimmte Voraussetzungen ge-
knipfte — Nichtbesteuerung von Zinseinklnften zurtickzufihren. Zudem verfligt Hongkong Uber sehr
vorteilhafte Abschreibungsregelungen und eine entsprechend schmale steuerliche Bemessungsgrund-
lage. Singapur kennt ebenfalls nur eine sehr moderate tarifliche Gewinnbesteuerung und weist eine
entsprechend niedrige EATR auf. Die untersuchten chinesischen Standorte nehmen den 20. Platz im
Ranking des BAK Taxation Index 2007 ein. In China werden die Unternehmen ausléndischer Investo-
ren im internationalen Vergleich regelmassig moderat mit einem nominalen Steuersatz von 24% be-
steuert.

In Erganzung des internationalen Vergleichs der effektiven Steuerbelastungen dient diese Studie auch
der Offenlegung regionaler bzw. lokaler Steuerlastgefalle. Von besonderem Interesse ist dies im Falle
der Falle der Schweiz, da die Kantone uber eine erhebliche steuerpolitische Autonomie verfiigen. Die
foderale Struktur dieses Landes flhrt somit zu einer signifikanten Variation der effektiven Steuerbelas-
tung zwischen den einzelnen Kantonen. Die niedrigste EATR von allen in dieser Studie untersuchten
Schweizerischen Kantonen weist Obwalden mit 11,5% auf; der EATR-Wert fur Basel-Landschaft be-
tragt hingegen 22,9% und liegt damit auf der letzten Position des innerschweizerischen Vergleichs in
dieser Studie.

Moderate regionale Disparitaten finden sich in Deutschland und Frankreich. In Deutschland sind die
lokalen Steuerbelastungsunterschiede auf das Recht der Gemeinden zuriickzufiihren, den Hebesatz
der lokalen Gewerbesteuer und der Grundsteuer eigenstandig festzulegen. In Frankreich entsteht die
regionale Variation aufgrund der ortlich verschiedenen Satze sowohl der Grundsteuer als auch der
Gewerbesteuer. In Osterreich, ltalien und den Niederlanden findet sich ein weitaus geringeres regio-
nales Steuerlastgefalle. In diesen Landern verfligt die regionale oder lokale Politik entweder Uber kei-
ne nennenswerten steuerlichen Kompetenzen oder sie machen von einer solchen keinen bzw. einheit-
lichen Gebrauch.

Zusatzlich zum BAK Taxation Index in der Form eines internationalen und interregionalen Vergleichs
der effektiven Durchschnittssteuerbelastungen (EATR) prasentiert diese Studie eine zweite Kategorie
von Ergebnissen. Es handelt sich um die Effective Marginal Tax Rate (EMTR) als Mal} der effektiven
Grenzsteuerbelastung. Auch dieses Steuerbelastungsmal} weist eine erhebliche Spannbreite tber alle
betrachteten Standorte auf. Sie reicht von -5,1% in Brissel bis zu einem Maximum von 33.6% in den
franzdsischen Regionen Doubs und Bas-Rhin. Die EMTR spielt im Gegensatz zur EATR eine geringe-
re Rolle im Kontext von Standortentscheidungen international agierender Unternehmen. Sie birgt aber
dennoch wertvolle Informationen Uber das jeweils optimale Investitionsvolumen an einem bestimmten
Standort, nachdem die eigentliche Standortentscheidung bereits gefallen ist. Technischer formuliert
zeigt die EMTR diejenige effektive Steuerlast auf, die auf einem Investitionsvorhaben lastet, das in
O0konomischem Sinne marginal ist, d.h. das die Mindestrenditeforderung des Investors gerade noch zu
erfullen vermag und somit einen Kapitalwert von null aufweist. Je geringer die EMTR auf Unterneh-
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mensebene ist, desto groRer ist das theoretisch optimale Investitionsvolumen. Beeinflusst wird diese
effektive Grenzsteuerbelastung weniger durch gewinnabhangige als durch gewinnunabhangige Steu-
erarten und Vorschriften bezlglich der steuerlichen Bemessungsgrundlage. Dies ist deshalb plausibel,
da die der Berechnung der EMTR zugrunde liegende Investition eine sehr geringe Rentabilitat, nam-
lich in H6he der Mindestrenditeanforderung des Investors, aufweist.

Auch mit Blick auf die Werte der EMTR bestatigen die untersuchten Schweizerischen Kantone ihre
sehr gute Positionierung im internationalen Vergleich. Hier kommen in erster Linie die vorteilhaften
Schweizerischen Regelungen zur Bestimmung der steuerlichen Bemessungsgrundlage zum Tragen,
allerdings spielen auch die oftmals niedrigen nominalen Gewinnsteuersatze weiterhin eine gewisse
Rolle. In Osteuropa sind besonders die Standorte Slowakei, Polen und Tschechien als diejenigen
auszuweisen, die sich beziglich der EMTR auf einem Niveau mit der Schweiz bewegen. Slowenien
und Ungarn bleiben hingegen zurtick. Im innerskandinavischen Vergleich fallen insbesondere Finn-
land und Norwegen auf, die im Vergleich zu ihren Nachbarn eine erheblich héhere effektive Grenz-
steuerbelastung aufweisen, obwohl sie keine wesentlich hdheren Gewinnsteuersatze veranschlagen.
Dies deutet darauf hin, dass die steuerliche Bemessungsgrundlage in Finnland und Norwegen breiter,
d.h. weniger vorteilhaft, definiert ist. Unter den kontinentaleuropaischen Landern (inklusive GroR-
britannien und Irland) stechen die betrachteten franzésischen Regionen deutlich mit den héchsten
EMTR-Werten aller untersuchten Standorte hervor. Dies ist insbesondere auf die hohe Relevanz ge-
winnunabhangiger Steuern (Grundsteuer und franzésische Gewerbesteuer) zurlckzufiihren. Mit Blick
auf die asiatischen Standorte zeigt sich, dass wiederum Hongkong aufgrund sehr vorteilhafter Rege-
lungen zur Bestimmung der steuerlichen Bemessungsgrundlage die weitaus niedrigste effektive
Grenzsteuerbelastung aufweist.

Eine dritte Klasse von Ergebnissen, die diese Studie prasentiert, bezieht zusatzlich zur Unterneh-
mensebene auch die Anteilseigner in die Berechnungen ein. Die Vernachlassigung der Ebene der
Anteileigner ist dann gerechtfertigt oder sogar geboten, wenn die Unternehmensfiihrung den margina-
len Anteilseigner und dessen steuerliche Situation nicht kennt. In diesem Fall spiegelt die Berechnung
auf Grundlage einer ausschlieRlichen Betrachtung der Unternehmensebene die effektive Steuerlast
auf der Ebene der relevanten Entscheider korrekt wider. Besonders im Fall international agierender
Unternehmen und umfassender Kapitalmobilitat sind Investitionsentscheidungen unbeeinflusst von
der Besteuerung auf Ebene der Anteileigner. Die zusatzliche Berlicksichtigung dieser Anteilseigner-
Ebene ist nur dann angezeigt, wenn kleine und mittlere Unternehmen im Fokus der Betrachtung ste-
hen. Wenn in dieser Studie somit unter Einschluss der Ebene der Anteilseigner analysiert wird, so
unterstellen die entsprechenden Berechnungen kleine und mittlere Unternehmen im Besitz inlandi-
scher Anteileigner, die am gleichen Standort ansassig sind wie ihr Unternehmen.

Im Jahr 2007 waren die Kapitalkosten unter Einbeziehung beider Ebenen in Briissel und im Schweize-
rischen Kanton St. Gallen verglichen mit allen betrachteten Standorten am geringsten. Die Kapitalkos-
ten stellen diejenige Vorsteuer-Rendite dar, die eine Investition mindestens erwirtschaften muss, da-
mit sie gerade noch durchgefihrt wird. Die héchsten Kapitalkosten wurden fir Den Haag in den Nie-
derlanden und die franzdsische Region Rhéne berechnet. Samtliche der betrachteten Schweizeri-
schen Kantone zeigen Kapitalkosten unterhalb des realen Marktzinssatzes. Ebenfalls interessant ist
ein Blick auf diejenigen Standorte, bei denen zwischen 2005, dem Zeitpunkt der letztmaligen umfas-
senden Durchfiihrung dieser Studie, und 2007 bedeutende Veranderungen ihrer Kapitalkosten — im
Durchschnitt Uber alle betrachteten alle Typen von Anteilseignern und uber alle Finanzierungswege —
auftreten. Zu diesen Standorten gehoéren die Standorte Ljubljana in Slowenien, Luxemburg, Oslo und
Budapest. Mit Blick auf Brussel ist ein deutliches Absinken der Kapitalkosten zu beobachten gewesen,
das sich mit der Einfiihrung des Abzuges eines fiktiven Zinses auf das eingesetzte Eigenkapital be-
reits auf der Unternehmensebene erklart. Dieser fiktive Zinsabzug weitet den bisher ausschlielich bei
Fremdfinanzierung greifenden Vorteil der Abzugsfahigkeit von Finanzierungskosten auf samtliche
Wege der Finanzierung aus. In Slowenien fiihrte die Einfihrung einer moderaten abgeltenden Quel-
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lensteuer auf Investitionseinkommen anstatt der bisherigen progressiven Besteuerung zu einer deutli-
chen Reduktion aller relevanten Spitzensteuersatze. Insbesondere der Effekt einer deutlichen Sen-
kung der persdnlichen Zinsbesteuerung bedeutete fur Slowenien einen erheblichen Anstieg der Kapi-
talkosten. Im norwegischen Oslo hat indes die kontinuierliche Erhéhung der effektiven Vermdgensbe-
steuerung zu steigenden Kapitalkosten gefihrt. Unter den betrachteten asiatischen Standorten zeigt
Shanghai die hochsten Kapitalkosten.

Besteuerung hoch qualifizierter Arbeitnehmer

Die effektive Steuer- und Abgabenbelastung auf den Einsatz von hoch qualifizierten Arbeitskraften
wird mittels eines am ZEW entwickelten Simulationsmodells ermittelt. Das Modell erlaubt die Bertck-
sichtigung unterschiedlicher Gehaltsbestandteile, Vergiitungshdhen und des Familienstandes. Im
Aufbau folgt das Model anerkannten Methoden zur Messung der Unternehmenssteuerbelastung und
berechnet die effektive Durchschnittssteuerbelastung (EATR) als Indikator fir die Steuer- und Abga-
benbelastung von Arbeithehmern. Die Grundidee des Ansatzes ist, dass Arbeitgeber mit anderen
Arbeitgebern um hoch qualifiziertes Personal konkurrieren. Um im Wettbewerb bestehen zu kénnen,
mussen sie die Steuern und Abgaben, denen die Arbeitskrafte unterliegen, kompensieren. Folglich
muss auch der interregionale und internationale Vergleich auf Basis eines identischen verfiigbaren
Einkommens nach Steuern und Abgaben geschehen.

Das Simulationsmodell bestimmt die Steuer- und Abgabenbelastung in zwei Schritten. Zunachst wird
anhand eines typischen Einkommens vor samtlichen Steuern und Abgaben, der sogenannten Ge-
samtverglitung, die Steuer veranlagt. Wenn das daraus resultierende Einkommen nach Steuern, das
verfligbare Einkommen, niedriger/hdher ist als das fur den Vergleich geforderte, wird in einem zweiten
Schritt die Veranlagung fiir eine héhere/niedrigere Gesamtvergiitung wiederholt. Dieser Schritt wird so
lange durchgefihrt, bis das geforderte verfiigbare Einkommen erreicht ist. Die effektive Steuerbelas-
tung errechnet sich aus der Division der Differenz zwischen Gesamtvergiitung und verfiigbarem Ein-
kommen (dem Steuerkeil) durch die Gesamtverglitung. Die effektive Durchschnittssteuerbelastung
druckt aus, wie viel mehr der Arbeitgeber in der jeweiligen Region zusatzlich zum (fixen) verfligbaren
Einkommen des Arbeitnehmers fir die Vergutung aufzuwenden hat. Wenn ein Arbeitnehmer bei-
spielsweise bei einem verfigbaren Einkommen von 100.000 EUR einer effektiven Durchschnittssteu-
erbelastung von 25 Prozent unterliegt, so bedeutet dies, dass der Steuerkeil (33.333 EUR) ein Viertel
der Gesamtvergitung in Héhe von 133.333 EUR betragt.

Steuern sind in diesem Zusammenhang alle Einkommensteuern inklusive Zuschlagen, Staats- und
Gemeindesteuern sowie von Unternehmen zu zahlende Lohnsummensteuern. Sozialversicherungs-
beitrage sind insoweit als Abgabe zu sehen, als sie fur den Arbeitnehmer keinen Versicherungscha-
rakter besitzen, da er voraussichtlich keinen Nutzen daraus ziehen wird. GemaR der Grundidee des
Wettbewerbs ist die Wahrscheinlichkeit von Arbeitslosigkeit fir die hoch qualifizierte Arbeitskraft sehr
gering. Folglich sind Beitrage zur Arbeitslosenversicherung eine Abgabe und erhéhen die Steuer- und
Abgabenbelastung. Auch Beitrdge zur gesetzlichen Unfallversicherung sind als Abgaben definiert.
Beitrage zur Krankenversicherung dagegen haben weitgehend Versicherungscharakter und sind somit
keine Abgaben.

Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung missen zum Teil als Abgabe angesehen werden. Das
gesetzliche Rentensystem wird in den meisten Landern durch das Umlageverfahren finanziert, bei
dem sowohl eine Umverteilung zwischen alt und jung als auch zwischen arm und reich stattfindet.
Daraus folgt, dass die Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung teils implizite Steuer, teils Versi-
cherungsbeitrag sind. Diese implizite Steuer wird in unserem Ansatz beriicksichtigt, indem die Ren-
tenanspriche berechnet und in die Kennzahl integriert werden, die dem Arbeitnehmer nach gegen-
wartiger Rechtslage aus den Beitragszahlungen erwachsen.

Das Simulationsmodell unterscheidet zwischen vier Vergutungsarten: Barvergitung, Beitrage zur Al-
tersvorsorge, Aktienoptionen und geldwerte Vorteile. Diese Vergitungsbestandteile fihren in unter-
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schiedlichen Perioden zu steuerbarem Einkommen. Barvergltung und geldwerte Vorteile sind im Jahr
der Auszahlung steuerbar, wahrend Aktienoptionen zum Zeitpunkt der Gewahrung oder im Zeitpunkt
der Ausubung der Optionen steuerbares Einkommen werden. Beitrdge zur Altersvorsorge werden
entweder vorgelagert oder nachgelagert besteuert, das heif’t, sie werden entweder aus bereits ver-
steuertem Einkommen getéatigt und wahrend der Rentenbezugsphase nicht mehr besteuert, oder sie
werden aus unversteuertem Einkommen bezahlt und sind spater bei der Auszahlung steuerpflichtig.
Den Zeitpunkten der Zahlung von Steuern und Renten wird im Modell im Rahmen eines explizit inter-
temporalen Ansatzes Rechnung getragen.

Der BAK Taxation Index auf den Einsatz hoch qualifizierter Arbeitskrafte gibt die Steuer- und Abga-
benbelastung eines unverheirateten Arbeitnehmers wieder, welcher ein verfigbares Einkommen in
Hohe von 100.000 EUR verlangt. Die aktuellen Ergebnisse fir das Jahr 2007 finden sich in Abbildung
2. Im Vergleich zum Jahr 2005 ergeben sich auf den ersten Blick wenige Veranderungen abgesehen
von der Tatsache, dass das Landerspektrum um vier asiatische Standorte erweitert wurde. An den
meisten Standorten sank die Belastung im Vergleich zu 2005 leicht. Die Spannweite der Belastung
zwischen der am niedrigsten und der am hdchsten belasteten Region betragt etwa 46 Prozentpunkte.
Die effektive Steuerbelastung betragt zwischen 11,6% in Singapur und 58,2% in Belgien. Durch die
Erweiterung um die asiatischen Regionen hat sich das Belastungsspektrum also weiter verbreitert. Im
Vergleich zur Unternehmensbesteuerung sind die Unterschiede zwischen den Regionen in Bezug auf
die Belastung bei hoch qualifizierten Arbeitskraften deutlich grofer.

Figure 2: BAK Taxation Index 2007 auf den Einsatz hoch qualifizierter Arbeitskrafte, in %
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Anm.:  Fir die Schweiz wurde die effektive Steuerbelastung jeweils fiir den Kantonshauptort berechnet.
Quelle: ZEW/BAK.

= Die in Abbildung 2 gelb gekennzeichneten Schweizerischen Kantone dominieren den vorderen
Teil der Rangfolge, weisen also niedrige Effektivbelastungen auf. Die bisherige Fiihrungsposition
der Schweiz wird allerdings von den zwei neuen Standorten Singapur und Hongkong zunichte
gemacht. Im inner-Schweizerischen Vergleich gab es keine wesentlichen Veranderungen. Die Be-
schaftigungskosten in den meisten Kantonen fielen leicht, aber nur einige wenige Kantone konn-
ten ihren Rangplatz verbessern. Zug und Obwalden sowie Schwyz und Nidwalden liegen in der
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Rangfolge vorn. Waadt belastet den Einsatz hoch qualifizierter Arbeithehmer am héchsten. Im
Vergleich zu 2005 konnte sich Tessin 2007 vor Wallis schieben. Basel-Landschaft fiel auf den vor-
letzten Schweizerischen Rangplatz zurtick. Obwalden profitiert merklich von der Einkommensteu-
erreform.

Die US-amerikanischen Regionen (braun markiert in Abbildung 2) stehen einerseits mit dem Nied-
rigsteuerstaat Texas (31.7%) mit den moderat belastenden Schweizerischen Kantonen im Wett-
bewerb. Andererseits stehen die anderen drei Staaten Massachusetts, New York und Kalifornien
mit Belastungen zwischen 35% and 40% in Konkurrenz mit den hoch belastenden Schweizeri-
schen Kantonen und den niedrig belastenden Staaten im Zentrum Europas.

Die osteuropaischen Staaten (griin in Abbildung 2) sind weit Gber das Ranking verstreut. Die Slo-
wakei befindet sich mit einem niedrigen Belastungsniveau auf dem insgesamt sechsten Platz. Nur
Singapur und Hongkong sowie die Schweizerischen Kantone Zug, Obwalden und Schwyz be-
lasten hoch qualifizierte Arbeit in geringerem Ausmalf3. Polen (37.8%) weist eine mittlere Belastung
auf, die mit dem Hochsteuerkanton Waadt sowie mit Massachusetts und New York vergleichbar
ist. Tschechien, Ungarn und Slowenien stellen sich mit Belastungen zwischen 43% and 47% deut-
lich schlechter dar. Vom Niveau her liegen sie damit etwas hdher bzw. gleich hoch wie die meisten
Staaten in Kontinentaleuropa, aber immer noch deutlich niedriger als Skandinavien.

Die skandinavischen Staaten Danemark, Norwegen, Schweden und Finnland finden sich am Ende
der Rangfolge (hellblau in Abbildung 2) und weisen effektive Belastungen von 47,5% und mehr
auf. Am teuersten ist die Beschaftigung hoch qualifizierter Arbeitnehmer in Finnland mit 53,8%.
Finnland bildet gleichwohl nicht das Schlusslicht des Gesamtrankings. Italien und Belgien schei-
nen ebenfalls um den letzten Platz zu ,konkurrieren®.

6 der 10 kontinentaleuropaischen Lander sowie Irland und GroRbritannien (dunkelblau) besteuern
den Einsatz hoch qualifizierter Arbeitnehmer etwa gleich hoch mit effektiven Belastungen zwi-
schen 38.2% und 39.4%. Die Niederlande (43.8%) und Frankreich (44.7%) weisen leicht hdhere
Belastungen auf. Deutlich hdhere Belastungen finden sich in Italien und Belgien. ltalien ist mit
52.5% auf dem vorletzten Rang der kontinentaleuropaischen Lander. Belgien weist insgesamt bei
weitem die héchste Belastung auf mit 58.2%.

Die neuen asiatischen Standorte Singapur und Hongkong (dargestellt in rot in Abbildung 2) zeigen
sehr niedrige Belastungen. Sie behaupten sich im Ranking auf den ersten Platzen mit einem deut-
lichen Vorsprung vor den nachstplatzierten Schweizerischen Kantonen. Singapur weist dabei mit
11,6% die niedrigste effektive Belastung auf, gefolgt von Hongkong mit 16,3%. Die Beschaftigung
eines ledigen Hochqualifizierten ohne Kinder mit einem verfiigbaren Einkommen von
100.000 EUR kostet also weniger als 120.000 EUR in Singapur und Hongkong. In Peking und
Shanghai liegen die Kosten mit etwa 147.000 EUR merklich héher. In Shanghai und Peking
kommt zwar das gleiche Steuerrecht zu Anwendung. Allerdings unterscheiden sich die Sozialver-
sicherungsbeitrage sowie die Anspriiche auf Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung. Beide Stadte weisen Belastungen auf, die mit denen der gréeren europdischen Lander ver-
gleichbar sind. Die effektive Belastung belauft sich auf 40.1% in Shanghai bzw. 40.4% in Peking.

Die niedrige Belastung in Singapur und Hongkong wird sowohl durch niedrige Einkommensteuer-
tarife als auch durch niedrige Sozialabgaben verursacht. Die Spitzensteuerséatze in Singapur und
Hongkong belaufen sich auf 17% bzw. 20%. Die meisten Lander Europas sowie die USA liegen
deutlich dartber. Da sie als progressive Steuertarife ausgestaltet sind, sind sie auch gegentber
europaischen Niedrigsteuerlandern wie der Slowakei mit einer flat tax von 19% klar attraktiver
auch fur niedrigere Einkommen. Der chinesische Einkommensteuertarif ist dagegen auf einem
vergleichsweise mittleren Niveau. Im Hinblick auf die Sozialversicherung haben Hongkong und
Singapur kapitalgedeckte Systeme und wenden nur zu einem sehr geringen Ausmal Umvertei-
lung an. Wahrend im Beitrag zur gesetzlichen Rentenversicherung in den meisten Landern Euro-
pas hohe implizite Steuern enthalten sind, schreiben diese beiden Stadte nur den Beitrag in eine
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Altersvorsorge vor, nicht aber die explizite Art der Vorsorge. Im Gegensatz hierzu spielen Sozial-
abgaben eine wichtige Rolle in Peking und Shanghai. Hier machen sich vor allem die allgemeinen
Sozialabgaben in Hohe von 17,5%, ohne Beitragsbemessungsgrenze, negativ bemerkbar.

Die effektive Steuer- und Abgabenbelastung wird von verschiedenen Einflussfaktoren der Einkom-
menssteuer und der Sozialversicherungssysteme getrieben. Wichtigster Einflussfaktor ist hierbei der
Einkommensteuertarif, insbesondere der Einkommensteuerspitzensatz. Zweitens beeinflusst auch die
steuerliche Bemessungsgrundlage die Steuerbelastung. Die Abzugsfahigkeit bestimmter Aufwendun-
gen, beispielsweise der Beitrage zu Sozialversicherungen oder zur betrieblichen Altersvorsorge, sowie
die Besteuerung der Leistungen aus der gesetzlichen Altersvorsorge und der betrieblichen Altersvor-
sorge haben starken Einfluss. Drittens erhéht der Anteil an den Beitragen zur Sozialversicherung, der
wegen fehlender adaquater Gegenleistung als Steuer qualifiziert wird, die Belastung. Dieser Effekt
hangt wiederum von der Héhe der Sozialbeitrage und der Beitragsbemessungsgrenzen ab.

Familien werden in fast allen untersuchten Regionen besondere Vorteile bei der Besteuerung als auch
bei der Sozialversicherung gewahrt. Die effektive Belastung betragt zwischen 11,1% in Singapur und
53,5% in Belgien, wenn man einen verheirateten hoch qualifizierten Arbeitnehmer mit zwei Kindern
betrachtet. Der erste und letzte Platz werden also von den gleichen Landern belegt wie im Fall eines
ledigen Arbeitnehmers, sind aber etwas geringer.

Die Schweizerischen Kantone dominieren wiederum die Spitze des Rankings, Singapur und Hong-
kong sind aber auch hier auf den beiden Spitzenpositionen. Aufgrund von zuséatzlichen Abziigen und
Splittingtarife im Fall der Familienbesteuerung vor allem im Rahmen der jeweiligen Staatssteuer erge-
ben sich innerhalb der Schweiz kleinere Rangverschiebungen. Samtliche Belastungen sind deutlich
niedriger als im Fall eines alleinstehenden Arbeitnehmers. Auch in den US-Bundesstaaten ergeben
sich deutlich niedrigere Beschaftigungskosten. Innerhalb der kontinentaleuropaischen Lander kdnnen
sich vor allem Luxemburg, Frankreich und Deutschland aufgrund ihrer Familienbesteuerung verbes-
sern. Die osteuropaischen und die skandinavischen Staaten weisen dagegen nur geringe Entlastun-
gen fur Familien auf, verglichen mit der Besteuerung eines Unverheirateten. Im Ranking fallen diese
Lander daher leicht zuriick. Da es in China weder besondere Freibetradge noch eine begiinstigte Be-
steuerung uber den Einkommensteuertarif gibt, bleibt auch die effektive Steuer- und Abgabenbelas-
tung in Peking und Shanghai konstant und beide Stadte verlieren Platze in der Rangfolge.

Aufgrund progressiver Einkommensteuern, Beitragsbemessungsgrenzen in der Sozialversicherung
sowie Freibetragen bei der steuerlichen Bemessungsgrundlage hat die Hohe des betrachteten Ein-
kommens einen bedeutenden Einfluss auf die Héhe der effektiven Steuerbelastungen. Daher werden
in der Studie auch noch weitere Einkommenshdhen von 50.000 EUR und 200.000 EUR betrachtet. Mit
steigendem Einkommen verbessern also die Lander ihre Position im Ranking, welche gar keine oder
nur vergleichsweise kurze Progressionsverlaufe aufweisen. Die Schweiz und die USA mit ausgespro-
chen ausgepragten Progressionsverlaufen mischen sich daher unter die tbrigen betrachteten europa-
ischen Standorte, welche beim niedrigeren Einkommensniveau hoch qualifizierte Arbeitnehmer héher
besteuerten. Beim hohen verfiigbaren Einkommen von 200.000 EUR stehen nun auch Polen, Oster-
reich, Spanien, Luxemburg, Deutschland, Ungarn, Tschechien, GroRbritannien und Irland auf einer
vergleichbaren Stufe mit Schweizerischen Kantonen und den USA. Singapur und Hongkong halten
gleichwohl ungeschlagen ihre Spitzenposition.

Zusammenfassung

Die effektive Durchschnittssteuerbelastung auf Investitionen und den Einsatz von hoch qualifizierten
Arbeitskraften (alleinstehender Arbeitnehmer mit einem verfligbaren Einkommen von 100.000 EUR)
ergeben zusammen den BAK Taxation Index. Aufgrund mehrerer konzeptioneller Unterschiede kon-
nen der BAK Taxation Index fir Unternehmen und der BAK Taxation Index fir Hochqualifizerte nicht
direkt miteinander verglichen werden. Insbesondere lassen die beiden verschiedenen Methoden zur
Messung der Effektivbelastungen keinen Schluss Uber Verteilungsfragen der Besteuerung zu. Die
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Rangfolgen der Standorte sowie die relativen Unterschieden in den Belastungen hingegen vermitteln
aussagekraftige Einblicke. In Abbildung 3 wird die Korrelation der beiden Indikatoren anhand der in-
dexierten effektiven Steuerbelastungen gezeigt. Ein Wert von 100 entspricht dabei dem Durchschnitt
der einbezogenen 14 Schweizerischen Kantone. Der Abstand eines Standorts zur Achse in vertika-
ler/horizontaler Richtung gibt an, um wie viel hdher oder niedriger die effektive Steuerbelastung im
Vergleich zum Durchschnitt der Schweizerischen Kantone im Fall von Unternehmen (vertikale Achse)
und Hochqualifizierten (horizontale Achse) ist.

Figure 3: Korrelation der Effektivbelastung auf Unternehmen und auf den Einsatz hoch quali-
fizierter Arbeitskrafte im BAK Taxation Index (2007)
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Effektive Steuerbelastung beim Einsatz hoch qualifizierter Arbeitskréfte (alleinstehend, verfiigbares Einkommen 100.000 EUR),
Durchschnitt der einbezogenen Schweizerischen Kantone = 100

Anm.:  In der Schweiz gibt der effektive Steuersatz jeweils die Belastung am Kantonshauptort wieder.
BE: Bern, BL: Basel-Landschaft, BS: Basel-Stadt, GE: Genéve, LUZ: Luzern, NW: Nidwalden, OW: Obwalden, SG: St.
Gallen, SZ: Schwyz, TI: Ticino, VD: Vaud, VS: Valais, ZG: Zug, ZH: Ziirich.
CZ: Tschechien, HU: Ungarn, PL: Polen, SK: Slowakei, SLO: Slowenien.
DK: Ddnemark, Fl: Finnland, NO: Norwegen, SE: Schweden.
AT: Osterreich, BEL: Belgien, DE: Deutschland, ES: Spanien, FR: Frankreich, IR: Irland, IT: Italien, LUX: Luxemburg,
NL: Niederlande, UK: GroRbritannien.
USA: USA (Massachusetts).
CN: China, HK: Hongkong, SGP: Singapur.
Quelle: ZEW/BAK.

Aus Abbildung 3 wird deutlich, dass alle Schweizerischen Kantone sowohl bei der Besteuerung von
Unternehmen als auch bei der Besteuerung des Einsatzes Hochqualifizierter deutlich niedrigere Be-
lastungen aufweisen als die meisten anderen untersuchten Standorte. Die Dominanz der in der Abbil-
dung gelb eingezeichneten Schweizerischen Kantone wird allerdings durch fiinf andere Standorte
durchbrochen, welche im Vergleich zum Schweizerischen Durchschnitt niedrigere Effektivbelastungen
haben. Polen und Irland belasten unternehmerische Investitionen niedriger als im Schweizerischen
Mittel, haben aber beim Einsatz von hoch qualifizierten Arbeitskraften weniger attraktive Belastungs-
kennzahlen. In Irland ist der Einsatz Hochqualifizierter teurer als in allen Kantonen, Polen steht nur mit
den flr die Schweiz vergleichsweise hoch besteuernden Kantonen Vaud, Basel-Landschaft, Genéve,
und St. Gallen im Wettbewerb. Die Slowakei sowie die zwei neuen asiatischen Standorte Singapur
und Hongkong sind mit beiden Belastungsindikatoren unterhalb des Schweizerischen Durchschnitts.
Wahrend aber die Slowakei zumindest noch vergleichbare Belastungshohen aufweist wie die Niedrig-
steuerkantone, nimmt Hongkong bei der Unternehmenssteuerbelastung die Fuhrung der Rangfolge
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ein; Singapur und Hongkong zeigen einen deutlichen Vorsprung bei den steuerlich bedingten Kosten
des Einsatzes hoch qualifizierter Arbeitskrafte.

Im GroRRen und Ganzen zeigt sich in Abbildung 3 ein &hnliches Bild wie bereits im BAK Taxation Index
2005. Im Detail gab es allerdings Standortverschiebungen in horizontaler und vertikaler Richtung.
Insgesamt kdnnen die folgenden Schlussfolgerungen abgeleitet werden:

Die betrachteten Schweizerischen Kantone konnten sowohl bei der Steuerbelastung von In-
vestitionen als auch beim Einsatz hoch qualifizierter Arbeitskrafte ihre Position verteidigen
(gelb markiert in Abbildung 3). Die Kantone hielten ihr Niveau oder senkten sogar die Belas-
tungen. Die Unternehmenssteuerreform in Obwalden und St. Gallen fuhrten zu deutlichen Be-
lastungsreduktionen. Unter anderem wegen Anpassungen im Bereich der Bundessteuer sank
von 2005 bis 2007 auch fiir den Einsatz Hochqualifizierter die Steuerbelastung in den meisten
Kantonen. Als einziger Kanton verzeichnet Basel-Landschaft aufgrund der Reform des Steu-
ertarifs und der Einfihrung eines Ehegattensplittings einen deutlichen Anstieg in der effektiven
Steuerbelastung der Beschaftigung alleinstehender Hochqualifizierter.

Die neuen Standorte in Asien (jeweils rot markiert) zeigen kein so einheitliches Bild wie die
Schweiz. Singapur und Hongkong weisen beide sehr niedrige Steuerbelastungen sowohl fir
Unternehmen als auch hoch qualifizierte Arbeitnehmer auf. In China sind dagegen die effekti-
ven Steuerbelastungen eher auf einem mittleren Niveau, vergleichbar mit den niedrig besteu-
ernden kontinentaleuropaischen Landern (in blau markiert). Dieses Ergebnis korrespondiert
zu der haufig zu findenden Erkenntnis in Europa, dass kleine Lander oder Standorte, wie in
Asien eben Hongkong und Singapur, eine aggressivere Steuerpolitik betreiben kdnnen als
gréRere Lander.

In Osteuropa (grin markiert in Abbildung 3) scheint dagegen ein Ende des harten Steuerwett-
bewerbs der letzten Jahre in Sicht zu sein. Die Unternehmenssteuerbelastung sank lediglich
in Slowenien und Tschechien. Auffallend ist, dass sich die einzigen Standorte mit von 2005
bis 2007 gestiegenen Unternehmenssteuerbelastungen in Osteuropa befinden: Ungarn und
Polen. Auch im Hinblick auf die Besteuerung hoch qualifizierter Arbeitskrafte stieg in drei ost-
europaischen Landern die Belastung. Allerdings wurde sie im gleichen Zeitraum in Polen und
Slowakei deutlich gesenkt.

Der Trend der Steuerbelastungen in Skandinavien (hellblau markiert) geht nach unten. Die
Steuerbelastung von Unternehmen sank besonders deutlich in Danemark. In allen Landern
wurden die Belastungen auf den Einsatz Hochqualifizierter gesenkt. Obwohl die skandinavi-
schen Lander in der Tendenz noch immer (mobiles) Investitionskapital eher gering die (nicht-
mobile) Arbeit eher hoch besteuern, ist dieses Bild nicht mehr so deutlich wie im letzten BAK
Taxation Index.

Wenige Anderungen im Vergleich zum BAK Taxation Index 2005 gab es in den kontinentaleu-
ropaischen Landern, in Irland und in GroRbritannien (dunkelblaue Flachen in Abbildung 3). Die
meisten Lander hielten in etwa ihre Steuerbelastungen konstant. Belgien, die Niederlande und
Schweden flihrten Unternehmenssteuerreformen durch, welche die effektive Steuerbelastung
senkten. Frankreich und Spanien reformierten die Besteuerung natirlicher Personen. Wah-
rend allerdings in Spanien auch die effektive Belastung des Faktors hoch qualifizierte Arbeit
zurlickging, zeigt sich in Frankreich ein anderes Bild. Frankreich senkte zwar den Spit-
zensteuersatz, verbreiterte aber gleichzeitig in groRem Umfang die steuerliche Bemessungs-
grundlage. Gewinner der Reform sind Arbeitnehmer mit sehr hohen Einklnften. Bei dem im
BAK Taxation Index betrachteten Arbeitnehmer mit einem geforderten verfiigbaren Einkom-
men von 100.000 EUR uberwiegt allerdings noch der Einfluss der Bemessungsgrundlage,
weshalb die Effektivbelastung anstieg. Auch in ltalien stieg die Belastung des Einsatzes Hoch-
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qualifizierter, nachdem die Regierung die in 2005 durchgefiihrte Reform der Einkommensteu-
er in grolen Teilen wieder riickgangig machte.

= Im Vergleich zu Europa bleiben die effektiven Steuerbelastungen in den USA konstant. Noch
immer werden Unternehmen vergleichsweise hoch und hoch qualifizierte Arbeitskrafte ver-
gleichsweise gering oder moderat besteuert.

In Anbetracht umfassender geplanter Unternehmenssteuerreformen in Deutschland und Tschechien,
deutlichen Steuersatzsenkungen in Italien und einer hohen Dynamik in den Schweizerischen Kanto-
nen ist zu erwarten, dass es weiterhin deutliche Verschiebungen in der steuerlichen Attraktivitat der
einzelnen Standorte geben wird. Auch in der Besteuerung hoch qualifizierten Personals sind fur die
Zukunft Anderungen zu erwarten. Tendenziell werden hier weiterhin Finanzierungsliicken in der Sozi-
alversicherung sowie Tarifsenkungen in der Einkommensteuer entgegengesetzte Wirkungen auf die
effektive Steuerbelastung haben.

14 BAK Basel Economics
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